





















































































































































































































































































たことから、抜き取った 1 、 2 分後にエンジンキーを同車のダッシュボード上
に置いたところ、被告人は同車に乗り込み、エンジンを始動し、窓を閉めてド
アをロックしたが、警察官は窓ガラスをノックし呼び掛けるなどして説得を続


































































を終えた上、午後 8 時20分頃、Ｋ署を出発し、午後 8 時45分頃、東京簡易裁判









本件取調室の出入口ドアは開放されていたが、 1 、 2 名の警察官が常時その付
近に待機していた、⑦被告人は、本件取調室内で、弁護士と携帯電話で通話す
ることが許されており、同弁護士から種々の助言を受けていたが、被告人は、












































































9 時10分に同令状の発付を受け、午後 9 時28分には被告人に対して同令状が呈
示されており、上記準備行為から強制採尿令状が発付されるまでの留め置きは










































































被告人に対する職務質問が開始された平成22年 2 月 5 日午後 3 時50分頃から


























後 7 時頃東京簡易裁判所裁判官に対し同令状の請求をして、午後 7 時35分同令
状が発付され、午後 7 時51分、留め置きの現場において、これを被告人に示し
て執行が開始されているが、上記準備行為から強制採尿令状が発付されるまで
の留め置きは約 3 時間 5 分、同令状執行までは約 3 時間21分かかっているもの
の、手続の所要時間として、特に著しく長いとまでは認められない。また、こ
の間の留め置きの態様を見ると、前記Ｃ巡査部長ら警察官が駐車している被告
人車両のすぐそばにいる被告人と約 4 、 5 メートルの距離を置いて被告人を取










































































































































































































































































































































































































































の対物令状については、逮捕状 ・ 勾引状 ・ 勾留状のような緊急執行の規定
































































































































































































































































































































































































































































































令状については、逮捕状 ・ 勾引状 ・ 勾留状のような緊急執行の規定（73条






















　　平成 6 年判例においては、午前11時10分頃職務質問を開始し、午後 3 時
26分頃警察官が令状請求のため現場を離れて強制採尿令状等の発付を請求
し、午後 5 時 2 分頃令状の発付を得て、午後 5 時43分頃から被告人の身体
に対する捜索が執行され、午後 5 時45分頃強制採尿令状を呈示しているの


























イ　前田 ・ 前記解説161頁は、平成 6 年判例との整合性について、次のよう
に指摘し、平成21年判決は、平成 6 年判例と矛盾しないとしている。


















































































































査と任意捜査の区別」刑事訴訟法の争点（新 ・ 法律学の争点シリーズ 6 ）54
頁、大澤　裕 ・ 刑事訴訟法判例百選［第 9 版］ 5 頁参照）。
　　そして、冒頭でも述べたとおり、行政警察作用である警職法上の職務質























































































































程度や抑止効果を総合して判断する。具体的には、手続違反の程度 ・ 状況 ・ 有
意性 ・ 頻発性、手続違反と当該証拠獲得との因果性の程度、証拠の重要性、事
件の重大性等を考慮に入れるべきであり、ここでの証拠の排除は、個別的 ・ 具
体的な事案に応じた衡量によって決定される」とされている（井上正仁「刑事
訴訟における証拠排除」404頁）。
裁判所は、これまで違法収集証拠として証拠能力が問題となった具体的事件
の処理の中で、捜査手続の適法、違法、証拠排除するまでの重大な違法か否か
についての判断を示して来たが、捜査官においては、その事例判断の集積の中
から適法、違法等のガイドラインを見出し、具体的事案において緊張感を持っ
て事に対処することが期待され、そうした運用がされているのである。こうし
て基本的人権の保障と事案の真相解明 ・ 公共の福祉の維持がバランスを取って
実現されて来たといえるであろう。ここに、判例が採用した違法収集証拠排除
法則の実践的意義がある。留め置きの適否の判断についても同様である。裁判
所が示した留め置きの適法 ・ 違法の事例判断の中から、捜査官は、その適否の
指針を読み取り、適切に運用していくことが求められているのである。
